
PASSIVER GELDFLUSS ACADEMY

Modul 18  ·  Der innere Anker

Lektion 11
Entscheidungs-Intelligenz im KI-Zeitalter

KI kann dir mehr Optionen liefern als je zuvor. Mehr Argumente, mehr Szenarien,

mehr Daten. Aber die Entscheidung selbst – die musst du treffen. Und dazu

braucht es nicht mehr Informationen, sondern eine klare Methode und den Mut zur

Klarheit.

1. Das Entscheidungsproblem der KI-Aera

Menschen treffen taeglich Hunderte von Entscheidungen. Die meisten sind trivial. Einige

wenige sind lebenspraeegend: Berufswechsel, Investitionen, Beziehungsentscheidungen,

Unternehmensgruendungen. Bei diesen Entscheidungen hat KI eine paradoxe Wirkung.

Einerseits erweitert KI die Entscheidungsgrundlage erheblich: Szenarien werden durchspielt,

Risiken kalkuliert, Erfahrungen aus Tausenden aehnlicher Situationen synthetisiert. Das ist ein

echter Vorteil – wenn man weiss, wie man ihn nutzt.

Andererseits erzeugt KI eine trueegerische Sicherheit: Wer eine ausfuehrliche KI-Analyse vor

sich hat, fuehllt sich besser informiert – und ist dabei nicht notwendigerweise besser

entschieden. Denn das groesste Hindernis guter Entscheidungen ist selten

Informationsmangel. Es ist die Verarbeitung von Informationen durch ein menschliches Gehirn,

das von evolutionären Biases gepraegt ist – und das durch KI nicht besser, sondern unter

Umstaenden schlechter wird.

Der Nobelpreistraeger Daniel Kahneman unterscheidet zwei Denksysteme: System 1 –

schnell, intuitiv, emotional, fehleranfaellig – und System 2 – langsam, analytisch, bewusst,

energieaufwaendig. Die meisten kognitiven Verzerrungen entstehen, weil System 1 dominiert,

wo System 2 gefragt waere. KI kann System 2 entlasten – aber sie kann es nicht ersetzen.

Das Entscheidungsparadox der KI-Aera

Mehr Information fuehrt nicht automatisch zu besseren Entscheidungen. Im Gegenteil:

Bei zu vielen Optionen und zu vielen Argumenten erhoehen sich Entscheidungslaehme

und nachtraegliche Zweifel. KI-Kompetenz bedeutet nicht, mehr KI-Output zu

verarbeiten. Es bedeutet, den richtigen Output zur richtigen Zeit mit dem richtigen

Rahmen zu nutzen.



2. Sieben kognitive Biases – und wie KI sie verstaerkt

Kognitive Biases sind systematische Denkmuster, die zu vorhersehbaren Fehlern in Urteilen

und Entscheidungen fuehren. Sie sind keine Zeichen von Dummheit – sie sind evolutionaere

Erbschaften, die in einer komplexen modernen Welt suboptimal wirken. KI verstaerkt einige

davon strukturell.

1 Confirmation Bias

Die Tendenz, Informationen bevorzugt zu suchen, zu interpretieren und zu

erinnern, die bestehende Ueberzeugungen bestaetigen – und

Widersprechendes zu ignorieren.

KI-Verstaerkung:

KI antwortet auf die gestellte Frage – und die Frage enthaelt bereits die

Praemisse. Wer fragt 'Warum ist Kryptowaehrung eine gute Investition?'

bekommt Argumente dafuer. Wer 'Warum ist sie riskant?' fragt, bekommt

Gegenargumente. KI spiegelt die Fragerichtung – und der Nutzer interpretiert

das als Bestaetigung.

Beispiel:

Ein Anleger, der bereits in Bitcoin investiert ist, fragt KI nach 'Gruenden fuer

weiteres Kurssteigen'. KI liefert valide Argumente. Er fuehlt sich bestaetigt.

Gegenmittel:

Immer beide Seiten aktiv anfragen: 'Nenne Argumente dafuer UND dagegen'. Oder

Prompt 5 (Devil's Advocate) nutzen.



2 Automation Bias

Die Tendenz, automatisierten Systemen zu vertrauen und deren Empfehlungen

ohne kritische Pruefung zu uebernehmen – selbst wenn Gegenhinweise

vorliegen.

KI-Verstaerkung:

KI formuliert selbstsicher und fluessig – auch wenn sie falsch liegt. Dieser Stil

aktiviert Automation Bias: Der Output klingt wie der eines Experten, also wird er

wie einer behandelt. Das Ergebnis: KI-Empfehlungen werden ohne

Annahmenaudit umgesetzt.

Beispiel:

Ein Manager uebernimmt eine KI-generierte Marktanalyse direkt in ein

Board-Dokument, ohne zu pruefen, ob die zitierten Zahlen korrekt sind. Drei sind

falsch.

Gegenmittel:

Nach jeder wichtigen KI-Antwort: Prompt 8 (Assumption Audit) einsetzen.

Faktenbasis unabhaengig verifizieren. KI halluziniert – systematisch.

3 Anchoring Bias

Die erste gehoerte Zahl oder Information verankert das Urteil – auch wenn sie

irrelevant oder falsch ist. Spaetere Informationen werden relativ zum Anker

bewertet.

KI-Verstaerkung:

KI nennt haeufig zuerst eine Schaetzung, einen Preis oder eine Prozentzahl.

Diese erste Zahl wird zum Anker – alle folgenden Argumente werden relativ

dazu bewertet, nicht absolut. Bei Gehaltsverhandlungen, Preisermittlungen oder

Risikoabschaetzungen kann das zu systematisch verzerrten Entscheidungen

fuehren.

Beispiel:

Eine KI schaetzt Projektkosten auf 80.000 EUR. Spaetere Korrekturen auf 120.000

EUR werden als 'zu teuer' empfunden – obwohl 120.000 der realistischere Wert sein

koennte.

Gegenmittel:

Erst eigene Schaetzung vor KI-Anfrage notieren. KI explizit bitten, Bandbreiten statt

Punktschaetzungen zu liefern.



4 Availability Heuristic

Was leicht ins Gedaechtnis kommt, wird als haeufiger oder wahrscheinlicher

eingeschaetzt – unabhaengig von der statistischen Realitaet.

KI-Verstaerkung:

KI wurde auf Texten trainiert – und Texte ueberrepraesentieren extreme

Ereignisse (Boersencrashes, Unternehmenszusammenbr ueche, Skandale).

KI-generierte Risikoanalysen koenen daher seltene, dramatische Szenarien

uebergewichten und haeufige, alltaegliche Risiken untergewichten.

Beispiel:

Eine KI-Risikoanalyse fuer ein Startup nennt zuerst Wettbewerber wie Google als

Bedrohung. Das haeufigste Scheitermotiv – Cashflow-Probleme in Monat 8 – erhaelt

weniger Raum.

Gegenmittel:

Basis-Raten aktiv erfragen: 'Wie haeufig scheitern Projekte wie meines an diesem

spezifischen Risiko?' Statistik vor Anekdote stellen.

5 Sunk Cost Fallacy

Die Tendenz, an Entscheidungen festzuhalten, weil bereits Ressourcen

investiert wurden – unabhaengig davon, ob das Festhalten rational ist.

KI-Verstaerkung:

KI wird oft konsultiert, wenn eine Entscheidung laengst gefallen ist und der

Nutzer unbewusst Bestaetigung sucht. Der Kontext ('Ich habe bereits 50.000

EUR investiert') praegt die Anfrage, und KI antwortet auf den Kontext – was zu

Bestaetigung des Status quo statt zu ehrlicher Neubeurteilung fuehrt.

Beispiel:

Jemand hat 18 Monate in ein Projekt investiert, das nicht funktioniert. Er fragt KI:

'Wie kann ich das Projekt noch retten?' statt: 'Sollte ich dieses Projekt abbrechen?'

Gegenmittel:

Immer die Frage aktiv umformulieren: 'Wenn ich heute neu entscheiden wuerde,

wuerde ich dieses Projekt starten?' Sunk Costs explizit ausblenden.



6 Overconfidence Bias

Menschen ueberschaetzen systematisch die Genauigkeit ihrer Urteile und die

Vorhersagbarkeit zukuenftiger Ereignisse.

KI-Verstaerkung:

Ein ausfuehrlicher KI-Report erzeugt ein Gefuehl von Vollstaendigkeit – auch

wenn er wesentliche Unsicherheiten nicht repraesentiert. Die Detailtiefe einer

KI-Antwort wird mit Praezision verwechselt. Das Ergebnis: Ueberhoehere

Gewissheit bei Entscheidungen mit genuiner Unsicherheit.

Beispiel:

Eine KI-Prognose zur Marktentwicklung wird mit 'laut KI-Analyse' in einem

Board-Meeting zitiert – als waere sie eine Tatsache, nicht eine Schaetzung mit

erheblicher Varianz.

Gegenmittel:

KI explizit nach Konfidenzintervallen und Szenarien fragen. Prompt 2 (Reasoning

Requirement) aktiviert Unsicherheitsbenennung.

7 Groupthink via KI

Wenn alle dieselbe KI-Quelle befragen, konvergieren die Antworten –

unabhaengig davon, ob der Konsens korrekt ist. KI-Konsens ist nicht dasselbe

wie Wahrheitskonsens.

KI-Verstaerkung:

In Teams, die alle KI-Analysen als primaere Entscheidungsgrundlage nutzen,

entsteht eine neue Form von Groupthink: Nicht Menschen bestaetigen sich

gegenseitig, sondern dasselbe Modell bestaetigt alle. Perspektivenvielfalt wird

illusorisch.

Beispiel:

Ein Investmentteam nutzt alle GPT-4 fuer Marktanalysen. Drei Analysten kommen

zu aehnlichen Schluessen – nicht weil sie unabhaengig gedacht haben, sondern

weil sie dasselbe Modell befragt haben.

Gegenmittel:

Verschiedene KI-Modelle befragen. Menschliche Divergenzperspektiven aktiv

einbeziehen. Team-Diskussion vor KI-Nutzung, nicht danach.



3. Das 6-Stufen-Entscheidungs-Framework fuer grosse
Lebensfragen

Gute Entscheidungen folgen einem Prozess, nicht einem Impuls. Das folgende Framework

kombiniert etablierte Entscheidungspsychologie (Kahneman, Klein, Ariely) mit gezielten

KI-Prompts aus Lektionen 9 und 10. Es eignet sich fuer Entscheidungen mit langfristigen

Konsequenzen: Karriere, Investitionen, Umzug, Partnerschaft, Unternehmensentscheidungen.

Schritt
1 Entscheidung klar formulieren

Die meisten Entscheidungsprobleme entstehen, weil die Frage falsch gestellt ist. 'Soll ich

meinen Job kuendigen?' ist eine andere Entscheidung als 'Soll ich Selbststaendigkeit

anstreben?' oder 'Brauche ich eine neue Herausforderung?' Schritt 1 klaert, was wirklich

entschieden werden muss.

•  Was genau ist die Entscheidung? (Ein Satz, maximal zwei)

•  Was ist der eigentliche Bedarf hinter der Entscheidung?

•  Was waere die Entscheidung, wenn ich keinerlei Angst haette?

•  Was waere die Entscheidung, wenn ich weiss, dass ich scheitern kann?

KI-Prompt: Hilf mir, meine Entscheidungsfrage praezise zu formulieren. Hier ist der Kontext:

[Situation]. Was ist die eigentliche Kernfrage?

Schritt
2 Eigene Werte klaeren

Jede grosse Entscheidung ist eine Wertentscheidung. Wer seine Werte nicht kennt,

entscheidet nach dem Wert anderer. Schritt 2 aktiviert den internen Kompass, bevor

externe Optionen bewertet werden.

•  Was ist mir an dieser Entscheidung wirklich wichtig – jenseits von Geld und Status?

•  Welche meiner Kernwerte werden durch die verschiedenen Optionen gefördert oder

verletzt?

•  Was wuerde ich in 10 Jahren bereuen – getan oder nicht getan zu haben?

KI-Prompt: Ich stehe vor der Entscheidung [X]. Stelle mir 5 Fragen, die mir helfen, meine

Kernwerte in Bezug auf diese Entscheidung zu klaeren.

Schritt
3 Optionen vollstaendig erfassen



Der Anchoring Bias tritt ein, wenn die erste Option auch die einzige ist, die ernsthaft

betrachtet wird. Schritt 3 weitet das Optionenset aktiv aus – auch und gerade auf

unbequeme oder unerwartete Alternativen.

•  Welche Optionen habe ich – inklusive der, die ich noch nicht in Betracht gezogen

habe?

•  Was waere die 'verruckte' Option, die ich sofort ausschliessen wuerde?

•  Was wuerde jemand empfehlen, der das Gegenteil von mir will?

KI-Prompt: Meine bekannten Optionen sind [A, B, C]. Welche Optionen habe ich

moeglicherweise uebersehen oder vermieden? Sei kreativ und auch unbequem.

Schritt
4 Biases aktiv untersuchen

Schritt 4 ist der explizite Bias-Check – der Schritt, den die meisten Menschen

ueberspringen. Er unterbricht den automatischen Denkfluss und aktiviert kritisches

Hinterfragen der eigenen Urteilsgrundlage.

•  Welche Annahme liegt meiner Praeeferenz zugrunde – und woher stammt sie?

•  Suche ich gerade Bestaetigung (Confirmation Bias) statt Wahrheit?

•  Wuerde ich diese Entscheidung genauso treffen, wenn ich die letzten 12 Monate

nicht investiert haette (Sunk Cost)?

•  Wessen Perspektive fehlt mir?

KI-Prompt: Ich tendiere zu Option [X]. Welche kognitiven Biases koennten meine Praeferenz

systematisch verzerren? Nenne konkrete Hinweise aus meiner Beschreibung.

Schritt
5 Szenarien durchdenken

Intuition ist schnell, Szenarioanalyse ist langsam – und fuer grosse Entscheidungen

unverzichtbar. Schritt 5 nutzt KI fuer das, was sie besser kann als Menschen:

systematische Durchspielung von Konsequenzen ueber Zeit.

•  Best Case, Realistic Case, Worst Case fuer jede Option

•  Was passiert, wenn die wichtigste Annahme falsch ist?

•  Wie sieht mein Leben in 1, 3 und 10 Jahren mit jeder Option aus?



KI-Prompt: Analysiere fuer jede der folgenden Optionen [A, B, C] Best Case, Realistic Case

und Worst Case. Zeige auch, welche Annahme bei jeder Option am meisten zaehlt.

Schritt
6 Entscheidung treffen und committen

Das Framework hat keinen Wert, wenn es nicht zu einer Entscheidung fuehrt. Schritt 6

ist der Moment des Commitments – mit klaren Kriterien, wann und wie die Entscheidung

revidiert werden darf, und dem expliziten Beschluss, die Entscheidung nicht spaeter

wegzuanalysieren.

•  Welche Option waehle ich – und warum?

•  Was sind meine Abbruchkriterien, falls die Entscheidung sich als falsch erweist?

•  Wie erklaere ich diese Entscheidung in einem Satz?

•  Wann werde ich die Entscheidung zum naechsten Mal ueberpruefen?

KI-Prompt: Ich habe die Schritte 1–5 durchlaufen und neige zu Option [X]. Hilf mir, eine klare

Commit-Formulierung zu entwickeln und die wichtigsten Revisionskriterien zu definieren.

4. Wann man KI bewusst NICHT einbeziehen sollte

Die staerkste Form von Entscheidungs-Intelligenz ist zu wissen, wann KI schadet statt hilft. Es

gibt Entscheidungstypen, bei denen KI-Input systematisch kontraproduktiv ist.

Entscheidungstyp Warum KI hier schadet Bessere Alternative

Ethische
Kernentscheidungen
(Was ist richtig fuer
mich?)

KI hat keine Werte. Sie kann

ethische Argumente generieren,

aber nicht entscheiden, welche

Werte du leben willst. KI-Input

verdraengt die eigene moralische

Urteilskraft.

Stille, Reflexion, Gespräch mit

einer vertrauten Person, geistliche

Begleitung.

Beziehungsentschei
dungen (Trenne ich
mich? Vertraue ich?)

Beziehungen leben von

emotionaler Resonanz, Geschichte

und Koerperwissen, die KI nicht

kennt. KI-Ratschlaege basieren auf

statistischen Mustern, nicht auf

dem spezifischen Menschen.

Paartherapie, Coaching, tiefes

Einzelgespraech.



Identitaetsfragen
(Wer will ich sein?)

Identitaet entsteht durch

Erfahrung, nicht durch Analyse. KI

kann Optionen listen, aber das

Erleben einer Entscheidung nicht

vorwegnehmen.

Stille, Journal, Gespräch mit

Menschen, die einen tiefer

kennen. Lektion 7 (Eudaimonia).

Krisen-Entscheidung
en (unter
emotionalem
Schock)

In akuten Krisen ist das

Nervensystem dysreguliert.

KI-Input in diesem Zustand wird

falsch verarbeitet und kann zu

Entscheidungen fuehren, die man

bereut.

Erst Regulation (Schlaf,

Bewegung, Gespräch), dann

Entscheidung. Nie unter Schock

entscheiden.

Intuitionsentscheidu
ngen (wenn
Erfahrung spricht)

Experten mit echter Felderfahrung

haben valide Intuition.

KI-Ueberanalyse kann diese

Intuition untergraben und zu

schlechteren Ergebnissen fuehren.

Der eigenen Erfahrungsintuition

vertrauen. KI hoechstens zur

Gegenprobe, nicht als primaere

Quelle.

5. Die Entscheidungs-Intelligenz-Matrix

Entscheidungs-Intelligenz bedeutet: das richtige Werkzeug fuer den richtigen

Entscheidungstyp. Die folgende Matrix gibt eine schnelle Orientierung, wann welche

Kombination aus eigenem Denken und KI-Input optimal ist.

Hohe Komplexitaet Niedrige Komplexitaet

Hohe emotionale
Beladung

Eigenes Urteil zuerst. KI als

strukturierte Gegenprobe (P5

Devil's Advocate). Menschlicher

Coach oder Vertrauensperson als

Abschluss.

Eigenes Urteil klaert schnell. KI

hoechstens zur

Informationsrecherche. Nicht zu

lange analysieren.

Niedrige
emotionale
Beladung

KI verstaerkt (P1 + P2 + P6 + P10).

Systematische Szenarioanalyse.

Assumption Audit vor Umsetzung.

KI fuer Effizienz (P7 Format

Command). Schnelle Entscheidung,

keine Ueberanalyse.



ENTSCHEIDUNGS-WORKBOOK

Das 6-Stufen-Framework fuer deine naechste wichtige
Entscheidung

Nimm dir 45–60 Minuten. Schreibe mit der Hand, nicht am Computer. Lass jede Stufe wirken, bevor

du zur naechsten gehst. KI-Prompts sind optional – und jeweils am Ende jedes Schritts angegeben.

Schritt
1 Die Entscheidung klar formulieren

Die Entscheidung, die ich treffen muss, lautet:

Hinweis: Schreibe sie in einem einzigen Satz. Kein 'und' oder 'oder'.

Schritt
2 Meine Werte in dieser Entscheidung

Was ist mir an dieser Entscheidung wirklich wichtig?

Hinweis: Was wuerde ich in 10 Jahren bereuen – getan oder nicht getan?

Schritt
3 Alle Optionen – inklusive der unbequemen

Meine bekannten Optionen sind:

Hinweis: Welche Option haette ich bisher ignoriert?



Schritt
4 Mein Bias-Check

Welche Annahme traegt meine Praeeferenz?

Hinweis: Confirmation Bias? Sunk Cost? Anchoring? Nenne konkret.

Schritt
5 Szenarien

Option ___: Best Case / Realistic Case / Worst Case

Hinweis: Was passiert in 1 Jahr, 3 Jahren, 10 Jahren?

Schritt
6 Meine Entscheidung und mein Commitment

Ich entscheide mich fuer:

Hinweis: Meine Abbruchkriterien sind: / Naechstes Review am:

Kernbotschaft dieser Lektion

Entscheidungs-Intelligenz ist nicht die Faehigkeit, mehr Informationen zu verarbeiten. Es

ist die Faehigkeit, die richtigen Fragen zu stellen, eigene Biases zu erkennen und KI als

Werkzeug einzusetzen – ohne die Entscheidungsverantwortung an sie abzugeben.



Der Mensch, der entscheidet, bleibt derjenige, der die Konsequenzen traegt. Kein

KI-Modell haftet. Keine KI lebst du. Deshalb ist die wichtigste Faehigkeit nicht, wie gut du

KI nutzt – sondern wie gut du dich selbst kennst.

Gute Entscheidungen brauchen Klarheit, nicht mehr Informationen.

Passiver Geldfluss Academy  ·  Modul 18 – Der innere Anker  ·  Lektion 11  ·  © Lars Hattwig


